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事例研究
英語学習相談室における
リピーターに関する事例研究
Language Learning Advising:
A Case Study of Repeated Visitors
1 ．はじめに
　創価大学ワールドランゲージセンターのセル
フアクセス施設の一つである英語学習相談室で
は、英語の自主学習全般に関する相談に応える
語学アドバイジングを提供している。相談を行
う上でアドバイザーは、学生の長期的な語学学
習の目標達成を支援するために、利用者には長
期的な相談室の継続利用を推奨している。2006
年度に開室して以降、2007年度から20１2年度の
6 年間のデータを調査し、利用動向を調べた。
調査結果によると、継続利用者と １ 度きりの利
用とで全体的にばらつきがあるが、なかでも継
続利用者のうち、特にごく頻繁に利用する利用
者がいることが分かった。本稿ではそういった
高頻度利用者に着目する。実際の事例を検証す
る中で、彼らのなかには、高い動機づけがあり
援助の機会を上手く活用するスキルを持ち合わ
せた場合と、自己決定力が乏しく依存性のある
場合の二つのタイプがあることがわかった。本
稿では、このような事例の分析を通し、継続し
た学習支援を行う上で、学習者の自己効力感を
高めるアドバイジングとはどのようなものかを
検証し、提案する。
2 ．研究の背景と目的
語学アドバイジングとは
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視聴覚教材を配置した AV Library、英語以外
の１0言語を留学生と学ぶ Global Village、英語
ディスカッションを練習する English Forum、
英 語 ラ イ テ ィ ン グ の 指 導 を 行 う Writing 
Center など学生のニーズに合わせてプログラ
ムを拡大してきた。このように多種多様な課外
プログラムや、多岐にわたる語学科目を効果的
に 活 用 できるようナビゲートするコンシェル
ジュ的な役割を期待されて2006年に設置された
のが英語学習相談室である。設置以来、徐々に
利用者が増加するにしたがって、このような第
一義的な意味合いが次第に薄れ、留学に必要な
TOEFL や就職活動で活用される TOEIC など
の資格試験に向けての自主学習についてのアド
バイスや、スピーキングやリスニングスキルと
いった各スキルの伸ばし方についてのアドバイ
スを 求 められるケースが 大 多 数 となった（参
考：石 川 , 20１2）。アドバイザーの 形 態 は、各
学校等によって専任のアドバイザーが常駐して
いたり、語学科目担当教員が分担してアドバイ
ジングを 担っていたりと 様々な 形 があるが
（Gardner & Miller, １999）、本学では20１2年度
まで専任のメインアドバイザーが １ 名、英語科
目以外の時間で分担してアドバイジングの時間
を担当する助教が 3 名、さらに学部生の学生ア
ド バ イ ザ ー を 2 名 配 置 し て い る（参 考：
Ishikawa, 20１2）。
アドバイジングのリピーターについて
　英語学習相談室では、利用者の質問の多くが
資格試験のスコアを伸ばすことや、スピーキン
グ力の向上をすることなど長期間の学習が必要
である内容が多いため、 １ 回30分だけの相談と
いうよりは、継続して利用することを推奨して
いる。アドバイザーは初回の相談では、長期・
中期目標の設定に時間をかけ、学習者と一緒に
課題（タスク）を設定し、次回以降の面談でそ
の課題の進捗を報告することを利用者に勧め
る。 2 回目以降の面談では、その進捗状況をも
とに、タスクの見直しや時間の使い方の見直し
Advising）とは、学習者の語学に関する目標
達成のために主に １ 対 １ で支援をし、学習者の
オートノミー（自律性）を育てることを目的と
する（Carson & Mynard, 20１2）。語 学 アドバ
イジングが生まれた背景として、Rubin（2007）
によると、最近20年ほどでセルフアクセス施設
が世界の各所（主にヨーロッパやアジア）に設
置され始めたことによるという。セルフアクセ
ス施設は、「教える」という概念に対して、学
習者が「自分からアクセス」して学習を進める
というコンセプトのもと、さまざまな学校や学
習施設で、コンピューターを始めとした自主学
習教材を配置したり、会話の練習機会を提供し
たりした。しかし、単に学習教材を配置するだ
けでは、「自主学習」は自然的に起こらないケー
スが多く、「言語を教える」という視点ではな
く、「学び方を教える」という存在の必要性が
注目され始め、語学アドバイザーの研究が始
ま っ た（Rubin, 2007; Gardner & Miller, 
１999）。その代表的な例として Kelly（１996）は、
アドバイジングにはマクロスキルとミクロスキ
ルがあるとし、マクロスキルの例として目標を
設定する、フィードバックを与える、評価する
などを、ミクロスキルの例として言い換える、
質問する、共感するなどを挙げている。このよ
うなスキルの例に見られるように、語学アドバ
イザーとは、「教 師 teacher」というあり 方 か
らは一線を画し、カウンセリングと言語教育を
核に、コーチングや一般的な学習アドバイジン
グといった様々な分野からの手法を融合した、
新たな役割としてその在り方についての模索が
始まっている（Carson & Mynard, 20１2）。
創価大学の語学アドバイジング（英語学習相談室）
　創価大学ワールドランゲージセンターは、語
学科目を提供するとともに、幾つかのプログラ
ムから成るセルフアクセス施設を運営してい
る。最初の自主学習施設として１996年に Chit 
Chat Club（チッチャットクラブ・初 級 英 会 話
の練習プログラム）をオープンして以来、語学
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3 . 調査方法
3 . 1 　ケーススタディ（事例研究）
　言語教育において Case Study、すなわち事
例研究はしばしば個人や少人数のグループの言
語能力の発達を含んだ表現に用いられる。
　多くのケーススタディは事例研究と同様に発
展的研究である。つまり、ケーススタディ （ーcase 
study）は社会的に構成された単位、すなわち
個人、グループ、施設または団体の背景、現状、
そして環境要因の集中的調査によって構成され
る。一方発展的研究（developmental studies）
は成長のパターンや過程、または時間的な変化
における調査によって構成される。
　本研究はこのケーススタディ、そして発展的
研究の形式を用いて 4 人の英語学習相談室利用
者の個人の成長及び変化について調査を行った。
3 . 2 　対象者
　本研究では2007年に入学した2007年度生から
20１2年度生までの過去 6 年間に渡って英語学習
相談室を利用した学生を対象に調査を行った。
利用者は大学 １ 年生から ５ 年生までの学部生
で、学部は様々である。利用者の中から特に 2
回以上英語学習相談室を利用したリピーター、
さらに１0回以上利用した高頻度利用者を抽出
し、統計を行った。
　また高頻度利用者の中からセッションを通し
て特徴的な変化が見られた 4 つの事例を取り出
し、ケーススタディとして質的調査を行った。
4 つの事例の利用者はいずれも学部生の間に英
語学習相談室を１0回以上継続して利用した学生
である。所属学部は文系学部、利用時期、利用
頻度は2007年から20１2年の間で各利用者によっ
て異なる。
3 . 3 　調査手順
　記述統計では、2007年から20１2年度生の英語
学習相談室利用の動向を集団分析（cohort 
など、改善点について相談する。最終的には、
利用者が当面の目標を達成した時点で面談は終
了するか、もしくはアドバイザーの助けがなく
ても自身で課題を設定できるようになるように
なるまで到達することを目標としている。その
ため、利用者によっては、数か月間、または数
年にわたって相談室を利用するケースがある。
このリピーターについて、学生がなぜアドバイ
ジングを継続して利用するのか／しないのか、
という研究は語学アドバイジングについてはあ
まりされていない。（語学に特化していない）
学習アドバイジングの利用者についての研究で
Henning（2009）は、アドバイザーに頻繁に会
いにくる学生は、成績の良し悪しに関わらず、
学習に対するモチベーションが非常に高い傾向
があるとしている。また、Zimmerman（2004）
によると、自身の学習を上手くコントロールす
る自己調整能力に優れた学生は、援助要請スキ
ル（help-seeking skills）を 持 ち 合 わせ、教 員
やクラスメート、利用可能な学内のサービス資
源 を 上 手 く 活 用 することができるという
（Zimmerman & Martines Ponz,  １986 ; 
Newman, 2002）。一方で、Jordan（2007）は、
アドバイザーにあまりにも頻繁に会いにくる学
生は、依存気味になっていることがあり、その
原因として低い自己効力感が挙げられるではな
いかとしている。自 己 効 力 感 とは、Bandura
が提唱した、自分が達成したい物事に対して働
きかける力が自身にあると信じるビリーフのこ
とをいい、この信念が学習の継続や達成に深く
関 わ っ て い る と さ れ て い る（Schunk & 
Pajares, 2004）。
　本稿では、本学の英語学習相談室で、特に顕
著に頻繁にアドバイジングを利用した事例をも
とに、彼らにどのような特徴がみられるのかを
検証する。
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新入生の時から卒業まで 4 年または ５ 年にかけ
て利用したのが3.7%（20名）いたことがわかっ
た（表 １ ）。
　リピーターの中で、ごく頻繁に（１0回以上）
利用したのは、全体の3.2%（39名）だった。そ
のうち、（データを収集した）20１2年度末まで
に卒業している2007年度生は、在学 4 ～ ５ 年間
で１0回以上利用したのが 8 名で、平均22回利用
している。同じく2008年度生の１0回以上のリ
ピーターは 9 名で、平均１8.6回、2009年度生は
8 名で平均１6.５回利用している。データ収集時
3 年次を終了した20１0年度生で１0回以上利用し
たのは 9 名で、平均１4.3回の利用だった。 2 年
次を終了した20１１年度生は 3 名、 １ 年次を終了
した20１2年度生は 2 名だった。
　この利用頻度の高いリピーターの中から 4 つ
の事例を取り出し、ケーススタディとして検証
する。
analysis）を用いて調査した。英語学習相談室
で利用しているオンラインの予約システム及び
紙媒体の予約表から利用者数をカウントした。
また利用者別の利用回数を計測し、その頻度を
測定した。
　事例研究では、１0回以上継続して英語学習相
談室を利用した高頻度利用者の中から 4 つの事
例を取り出して検証を行った。英語学習相談室
でセッションの内容を記録したレポートを用い
て、利用者の特徴と英語学習における変化を調
査し、事例的・発展的研究の形式を用いて分析
を行った。
4 . 結果
4 . 1 　利用者の動向について
　ここでは、年度生ごとに分析する集団分析
（cohort analysis）を用いて、英語学習相談室
が開室されてから 2 年目にあたる2007年に入学
した2007年度生を始めとして20１2年度生まで
の、過去 6 年間の利用動向を記述する。
　2007年～20１2年度生の過去 6 年間の総利用者
数は１233名で、そのうち 2 回以上相談室を利用
したのは全体の43.4％（５3５名）だった（図 １ ）。
このリピーターの利用動向を詳しく見てみる
と、利用した学年に関わらず、その年度内で繰
り返し利用したのが46.５％（249名）で、 2 年
越しに利用したのが28.6%（１５3名）、 3 年越し
で 利 用 したのが１0.3%（５５名）だった。さらに
表 1 　リピーターの内訳（人数）
07年度生 08年度生 09年度生 10年度生 11年度生 12年度生
リピーター数
（全利用者数）
92
（166）
86
（177）
92
（173）
117
（265）
90
（242）
210
（58）
（繰り返し利用が）
1年間のみ 49 51 56 43 50 58
2 年間 25 15 19 54 40 NA
3 年間 14 11 10 20 NA NA
4 年以上 4 9 7 NA NA NA
計10回以上利用人数 8 9 8 9 3 2
図 1 　リピーターの割合
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い現状が １ 年程度続いたため、交換留学の先の
キャリア目標を真剣に考える必要が出てきたた
めである。何のために交換留学をしたいのか、
という点が揺らぎ、TOEFL iBT スコアを上げ
るために必要な学習時間を集中して確保するこ
とができない、という点に気が付いたため、学
習内容をより到達可能と思われる TOEFL ITP
と TOEIC に向けての内容に変更することにし
た。
　第 3 期（セッション37‒５6）では、利 用 者 に
大きな変化が見られるようになった。利用者は
自分で考えた末、目標を就職に切り替え、留学
は断念することとした。その後、英語を使って
できるような仕事に就くという目標に切り替
え、学習内容を TOEIC に絞ることにした。第
１ 期・第 2 期の経験を踏まえ、第 3 期では、自
分で教材と学習内容を決め、細かいタスク目標
も自分で設定できるようになり、面談に訪れる
のはこれらの設定した内容を報告するのが主な
目的となった。また、この頃には、学習へのモ
チベーションを維持するために自ら決めて、達
成した課題内容を毎日アドバイザーにメールで
報告するようになった。こうした工夫から、目
標の TOEIC スコアを取得し、希望していた語
学を活かせる企業に就職を果たした。
4 . 2 　事例研究
　英語学習相談室を利用した学生の中から、継
続して１0回以上利用した高頻度利用者を抽出
し、分析を行った。その結果、セッションを通
して特徴的な変化が見られた 4 人の利用者の事
例を取り上げ、ケーススタディを行った。セッ
ションの内容を記録したレポートから各利用者
の特徴的な部分を抜粋した。表 １ から 4 では各
事例における利用者の特徴を軸に利用時期を段
階に分けて記述したものである。 4 人の利用者
はいずれも大学の文系学部に所属し、学部生の
間に継続して英語学習相談室を利用している。
ケース 1
　ケース １ の利用者は、TOEFL iBT の学習方
法を相談するために英語学習相談室を訪れた。
１ 年次の前期に学部主催の英語集中プログラム
を履修していたが、基準のスコアをクリアでき
なかったため、継続履修を果たすことができな
かった。そのため、自主学習で英語力を伸ばし、
自力で交換留学プログラムへの選考合格を獲得
するという高いモチベーションを持っていた。
交換留学生の枠は限られていて非常に競争率が
高いため、必須条件である高い TOEFL iBT ス
コアを取得することを目標としていた。第 １ 期
（セッション １ ‒１7）では、この 高 いモチベー
ションは維持しているものの、課外活動に時間
を取られ、十分な勉強時間を確保することに困
難を抱えていた。また、この時点ではアドバイ
ザーから細かい課題（タスク）を指示されなけ
れば、自分では学習を計画できない傾向にあっ
た。
　第 2 期（セッション１8‒36）では、引 き 続 き
TOEFL iBT の学習を続けていたものの、スコ
アの伸びにつながらない状況にあった。原因と
して、十分な学習時間を確保できないこと、そ
してそれは長期目標の設定に問題があるのでは
ないかということが面談を重ねるうちに浮き彫
りになっていった。当初は交換留学へ参加する
ことが目標であったが、目標スコアに到達しな
表 2 　セッションにおける学生の変化：ケース 1
第 1期（セッション 1 –17）
iBTの学習
交換留学プログラムへの参加希望
十分な勉強時間確保に対する困難
強い劣等感─ 1 年時に英語集中プログラム落選
第 2期（セッション18–36）
iBT学習の継続（スコアの伸びなし）
長期目標へ疑いを持ち始める
学習内容を iBTから ITP 及び TOEIC に変更
第 3期（セッション37–56）
TOEIC の学習と就職活動に焦点を当てる
自身で課題を見つけ始める
毎日の学習成果を報告するようになる
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るという行動に移すことができず、タスクの内
容を変更したり、量を減らしたりというアドバ
イスを繰り返しても結局達成できないまま卒業
となった。
ケース 3
　ケース 3 の利用者は TOEFL iBT の学習方
法を相談しに英語学習室に来た学生である。
デュアルディグリーコース（ 4 年間で 2 つの学
位を獲得するプログラム）への参加を希望して
おり、そのコースに参加する条件として必須の
英語力を身に付けることを目標としていた。第
１ 期（セッション １ ‒ 4 ）では TOEFL の 学 習
方法を中心に英語力を総合的に上げる事を希望
していた。しかし授業準備と大学生活で時間を
費やしてしまい、英語学習の時間が確保出来
ず、タイムマネジメントの困難を抱えていた。
この段階では自身で課題を解決する案は出せ
ず、アドバイザーに「何 を」「いつまでに」「ど
うやって」「どのくらい」行 えば 良 いか、詳 細
なアドバイスを求める傾向にあった。
　第 2 期（セッション ５ ‒ 6 ）では 引 き 続 き
iBT に対する学習を継続するが、大目標をデュ
アルディグリーコースから交換留学への参加へ
ケース 2
　ケース 2 の利用者は、学部主催の短期語学研
修 へ 参 加 することを 目 指 し、選 考 に 必 要 な
TOEFL ITP の学習方法を相談するために英語
学 習 相 談 室 を 訪 れた。第 １ 期（セッション
１ ‒ 3 ）では、教員になるという長期目標を持
ち、そのために短期語学研修に参加したいとい
う明確な目標を持っていた。そのために必要な
ITP スコアの目標も明確であった。しかし、複
数のアドバイザーと面談し各々が薦める学習法
やテキストに不信感があり、 １ つの学習法に絞
れない傾向があった。
　第 2 期（セッション 4 ‒ ５ ）では、無 事 に 短
期語学研修に参加することができたという報告
から始まった。この研修の際に、他の参加学生
と自身の英語力の比較をし、劣等感を抱くよう
になった。スピーキング力と基本文法の復習が
必要だとの認識が強まり、また、次の目標とし
て TOEIC スコアの高得点取得に目標を切り替
えた。
　第 3 期（セッション 6 ‒ 7 ）では、クラブ 活
動に忙しくなり、英語学習の時間が取れないと
いう相談に訪れた。第 2 期以降長い期間をおい
ての相談であり、このままでは英語力を身につ
ける（スピーキング力と基礎文法の復習）こと
ができないのではないかとの強い危機感を持っ
ていた。教員採用試験のために英語の学習が必
要という認識はあるものの、そのための時間を
取るということができないまま、またしばらく
訪れなくなった。
　第 4 期（セッション 8 ‒20）では、教 員 採 用
試験が目前となり、再びアドバイスを求めて頻
繁 に 訪 れるようになった。しかし 依 然 として
「なにを」「どのくらい」学 習 したらいいかと
いう具体的な計画を自身で設定することができ
ず、アドバイザーに指示を求めていた。さらに
自分の意志と反してまとまった学習時間を取る
ことができず、教員採用試験にも不合格となっ
た。基礎文法を復習しなければいけない、とい
う気持ちが非常に強い反面、その復習を完遂す
表 3 　セッションにおける学生の変化：ケース 2
第 1期（セッション  1 – 3 ）
ITP の学習を行う
短期語学研修への参加希望と教員志望
アドバイスに対する疑いを持つ（テキストの妥当性
に対する不信）
第 2期（セッション 4 – 5 ）
TOEIC の学習に変更
夏季語学研修に参加─他の学生との比較
スピーキング力と基本文法の知識不足
第 3期（セッション 6 ‒ 7 ）
クラブ活動に忙しくなり始める―タイムマネジメン
トに問題が生じ始める
英語学習に対する強い動機が失われる
第 4期（セッション 8 ‒20）
教員採用試験に不合格となる
基礎文法の学習に固執する─学習への動機の低下
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後も英語学習を継続している。
ケース 4
　ケース 4 の利用者は交換留学への参加を目指
し、その必須条件である TOEFL の学習方法を
相談しに学習相談室を訪れた。第 １ 期（セッ
ション １ ‒ 2 ）では学生は自身の英語力を考慮
して TOEFL ITP の学習を選択したが、学生
生活との両立でタイムマネジメントへの困難を
抱えていた。また留学への参加という大目標は
明確であるが英語学習の目標が上手くイメージ
出来ず、学習動機の維持が難しい様子であった。
　第 2 期では引き続き交換留学への参加を希望
していたが、学習内容を TOEFL ITP から iBT
へ切り替えを行った。これは ITP の目標は達
成していないが、留学への焦りと他の学生から
iBT の学習を勧められて変更したものである。
この時期では、学生は未だ英語学習の目標を明
確に定める事が出来ずにいた。また英語学習相
談室以外でも多くの友人や教員にアドバイスを
求め、様々な目標や勉強法を取り入れてみるも
のの、明確な結果が出せないままであった。
　第 3 期（セッション 8 ‒１0）では iBT のスコ
アが伸び悩み、再び ITP の学習に切り替えを
行った。また大目標を交換留学から実現性を考
慮して私費留学に変更した。この頃から学生は
クラブ活動に時間をかけるようになり、英語の
学習時間の確保が再び難しくなっていた。また
この時期において学生は依然として詳細なアド
バイスをアドバイザーに求める傾向にあり、自
身で課題を設定することは困難な状態であっ
た。１0回目のセッション以降も学生は英語の学
習を継続したが、明確な結果を出せないまま学
習相談室を利用しなくなっていった。
と実現性を考慮の末変更を行った。この時期に
おいて学生は英語学習の長期目標を自身で設定
し始めるようになった。具体的には iBT 試験
の受験日を交換留学の出願締め切りから逆算し
て設定し、「いつまでに」「どのくらい」の結果
を出せば良いかを考えるようになっていた。
　第 3 期（セッション 8 ‒１0）では学習内容を
iBT から TOEFL ITP に 変 更 した。これは 学
生が交換留学参加という大目標を達成するため
に、自身の現状を踏まえてより実現性の高い選
択肢を選び決定したものである。またこの時期
では学生が長期目標だけでなく、学習教材とタ
スクを自身で選択し、学習計画を立てるように
なった。セッションでは学生が持参した計画表
にアドバイザーがフィードバックをし、その進
捗状況を確認する程度であった。
　第 4 期（セッション 9 以 降）では、学 生 は
ITP において交換留学に必要なスコアを取得
し、より高いスコアの取得を目指して再び iBT
の学習を開始した。この時期には長期目標の設
定から学習プランまで一通り自身で出来るよう
になり、英語学習相談室の利用頻度は徐々に減
少していった。学生は交換留学に参加し、留学
表 4 　セッションにおける学生の変化：ケース 3
第 1期 （セッション 1 ‒ 4 ）
iBTの学習を行う
デュアルディグリー（DD）プログラムへの参加希望
タイムマネジメントへの困難
詳細なアドバイスを求める
第 2期（セッション 5 ‒ 6 ）
iBTへの学習の継続
交換留学への参加に目標を変更 （実現性を考慮）
長期目標を考え始める
第 3期 （セッション  7 ‒ 9 ）
ITP への学習に変更
学習教材とタスクを自身で決定し始める
第 4期（セッション 9以降）
ITP目標スコア取得
より高いスコア取得に向けて iBTの勉強を開始
学習プランを自身で立て始める（ECR利用頻度は
徐々に減少）
表 ５ 　セッションにおける学生の変化：ケース 4
第 1期（セッション  1 – 2 ）
ITP への学習
交換留学へ参加希望
タイムマネジメントへの困難
英語学習への動機維持への困難
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ケースとも、はじめは自身で課題を解決する案
を出すことができず、「何を」「いつまでに」「ど
うやって」「どのくらい」学習したらいいのか、
という詳細なアドバイスを求める傾向にあっ
た。しかし、タイムマネジメントが上手くいか
ず、スコア上昇の結果に結びつかないという状
況を繰り返す中で、徐々に自身のできる範囲を
認識し、より実現可能な目標を設定できるよう
になった。さらに、第 4 期では、自身の学習傾
向を把握し、自分で課題の設定や計画を立てる
ことができるようになった。両ケースとも、こ
の段階では、この自身の立てた学習計画に
フィードバックを求めるだけ、というのが面談
に訪れる目的となった。ケース １ は学習動機の
維持のためにアドバイザーに成果報告を毎日
メールするという 工 夫 を 行 う。ケース 3 は、
徐々にアドバイザーに面談しなくても、自身で
目標設定、課題遂行を成し遂げることができる
ようになる。
　一方で、ケース 2 と 4 には、以下のような特
徴がみられた。ケース 2 は当初の短期語学研修
という目標は達成したものの、最初からの教員
採用試験の合格という長期目標に向けての、第
2 期から掲げたスピーキング力の向上と文法基
礎の確立という中目標をなかなか達成できずに
いた。また、ケース 4 でも、当初の交換留学合
格という長期目標達成のために、自身の英語力
からハードルの低い TOEFL ITP の学習を始
めるものの、第 2 期でより難しい TOEFL iBT
の学習に切り替え、第 3 期で再び ITP の目標
に戻るが、学習時間の確保をできない、という
問題を抱えた。両ケースとも、長期目標の達成
に対する、中目標である具体的な英語学習の内
容をイメージすることができず、実現が難しい
と思われる目標に固執する傾向がみられた。ま
た、両ケースとも他人との比較からくる自信の
欠落に影響されているようであった。ケース 2
では、第 2 期に達成した短期語学留学中に、他
の学生との英語力の差を目の当たりにし、それ
から強い劣等感を抱くようになった。ケース 4
5 ．考察
　上述 4 つの事例をもとに、ここでは語学アド
バイジングの高頻度利用者の特徴について検証
する。
　まず 4 ケースとも、留学のためなどという具
体的な長期目標があり、英語学習に対する高い
動機があって英語学習相談室に訪れていること
がわかる。英語学習相談室の利用は、授業の課
題とは関連がなく、学生が自主的に利用する施
設なので、この 4 ケースとも「英語をなんとか
したい」という強い意識を維持して長期にわた
り相談室の利用をしている。これは、先行研究
で見た Henning（2009）と一致する。しかし、
結果についてはケース １ と 3 、ケース 2 と 4 と
で大きく分かれることになった。
　ケース １ と 3 にみられる特徴について、最初
に、両ケースとも当初留学を目指して TOEFL 
iBT の学習を始めるが、タイムマネジメントの
困難を抱え、スコアの伸びに至らない。ケース
１ では、第 3 期に入ってから時間をかけて自身
の長期目標のあり方を見直し、第 4 期に入り、
より実現可能な目標への切り替えをした。ケー
ス 3 も、第 2 期で非常に競争率の高いデュアル
コースディグリーから交換留学へと目標をシフ
トし、第 3 期ではさらに交換留学の中でも選考
基準のスコアがやや低い大学を狙うことにし、
TOEFL iBT からより目標達成が可能と思われ
る TOEFL ITP に学習内容を切り替えた。両
第 2期 （セッション  3 – 7 ）
iBTの学習に変更
引き続き交換留学への参加希望
英語学習の目標が定まらない
多くの友人や教員にアドバイスを求める
第 3期 （セッション  8 –10）
再びＩTP の学習に変更
私費留学に目標を変更
クラブ活動に忙しくなり始める
引き続き詳細なアドバイスを求める傾向 （自身で課
題を設定することが困難）
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アドバイジングで帰属意識を変革させるような
工夫を、と提唱している。すなわち、自律性を
確立できない学習者の傾向として、成果の要因
を能力に帰属する傾向がある（「自分が目標達
成に至らないのは、自分に英語力が欠けている
せいだ」など）が、能力帰属から努力帰属に意
識変革する必要性があるとしている。努力帰属
とは、「自分が努力した・学習した分、成果を
出すことができた」という意識である。語学ア
ドバイザーは、Kelly（１996）が 挙 げているア
ドバイジングスキルを用いて、例えばフィード
バックを与えるときは、能力を褒めるのではな
くその努力を褒める、など工夫することによっ
て、学習者の意識を少しずつ変えていくことが
できる。特に長期間にわたって英語学習相談室
を利用する高頻度利用者には、こうした努力帰
属を意識させる工夫を長期にわたってすること
が有効かつ可能であり、また、必要であるので
はないかと考える。
6 ．まとめ
　本稿では、創価大学ワールドランゲージセン
ターの英語学習相談室を特に頻繁に利用した学
習者の事例研究を行った。これらの利用者はい
ずれも英語学習に対する高いモチベーションか
ら英語学習相談室を訪れており、当初は自分で
具体的な学習計画を立てることができず、アド
バイザーに詳細なアドバイスを求めていた。し
かし一方では、次第に自身の学習習慣を認識
し、目標設定の調整やより実現可能な学習計画
を立てることができるようになり、アドバイジ
ングの機会をより効果的に活用できるように
なった。他方では、実現が難しいと思われる目
標に固執し、他人との比較からの自信の欠落か
ら、いつまでもアドバイザーに指示を求めて依
存してしまう傾向が見られた。こうしたことを
踏まえ、語学アドバイザーは、より学習者の自
己効力感を高められるような支援を心掛け、学
習者の能力帰属意識を努力帰属意識へと変換で
も、留学への焦りや他の学生からのアドバイス
で中目標を変えてしまうという傾向があり、他
人との比較から自信のなさがうかがえる。さら
に両ケースとも、最後まで自身でタスクを設定
することができず、アドバイザーに対して過度
に具体的なアドバイスを求める傾向にあった。
しかし、そのアドバイスを信頼せず、他の学生
や教員、アドバイザーに意見を求め、様々な学
習法を取り入れてみるものの、上手く学習に集
中できず結果に結びつかないというサイクルを
繰り返してしまった。
　ケース １ と 3 では、常にアドバイザーに詳細
なアドバイスを求めるのではなく、最終的に自
身 で 計 画 を 立 て、アドバイザーには 確 認 や
フィードバックのみを求めるようになったが、
これは Zimmerman（2004）の挙げた自己調整
能力に優れた学生の特徴のように、援助要請ス
キル（help–seeking skills）を上手く身につけ
ることができたといえる。一方で、常に他人と
比較し、アドバイザーなどに具体的な指示を求
める態度から脱することができなかったケース
2 と 4 は、Jordan（2007）が指摘したように、
依存傾向があり、それは自信のなさ、自己効力
感の低さから来ているのではないかといえる。
　自己効力感を高める指導について、Grabe
（2009）は英語のリーディング指導についての
実践を提唱しているが、ここではさらにその提
案を語学アドバイジングにも応用してみる。そ
れは、以下のことを学生ができるようになるよ
うに、アドバイザーは 手 助 けをすることであ
る：（a）より限られた範囲で実現可能な目標を
設 定 することができるようになる、（b）自 身
の学習傾向を正しく認識することができる、
（c）有意義なフィードバックを求めることが
できる、（d）自身の学習状況を自分でチェッ
クし、進めるための工夫ができる。これらの特
徴は、すべてケース １ と 3 が最終的にできるよ
うになった点であり、アドバイザーはこれらの
点を学習者に伸ばしていけるような面談を心掛
けたい。 また、McLoughlin（20１2） は、 語 学
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きるようなフィードバックを意識することが有
効かつ必要ではないかと考えられる。では具体
的にどのような語学アドバイジングを実践する
べきか、その語学アドバイジングが実際に学習
者にどのような好影響を与えることができるか
については、今後の研究課題としていきたい。
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